Monografija apie Mairon]

Tais paciais metais, kuriuos laisvojo pasaulio lietuviai
skelbé laisves kovos metais, Lietuvoje pasirodé monografija
apie Maironj — stambi 518 puslapiy knyga. Jos autoré
Vanda Zaborskaité, buvusi literatiiros deéstytoja Vilniaus uni-
versitete, davusi jau prie$ tai trejeta literattiriniy studijy. Jos
monografija apie Maironj Lietuvoje spaudos sutikta labai
palankiai. L. Gineitis, monografijos apie Donelaitj autorius,
padaré Zaborskaités knygai eile technikiniy ir giek tiek
ideéjiniy priekaidty, taciau jie néra esminiai (Pergalé, 1969 Nr.
1, 133—139 p.). Uz knyga autorei suteiktas daktaro laipsnis.

Knyga perskaites, gauni jspudj, kad autore to laipsnio
buvo verta. Knyga parodé autorés kruop$ty informacijos
apie Maironj ir jo kiryba surankiojima, gily supratima ir
pajautima Maironio kiirybai, platy literatriniy fakty kitose
tautose pazinima, laky ir net entuziastinga stiliy, ypaciai Mai-
ronio poezijos analizéje.

Po &io pirmo jspidzio galima ir kriti¢kai Zvelati. Zvelgti
pirmiausia | tai, kas naujo surasta Maironio gyvenimo
istorijoje. Tenka nustebti, kai i3 monografijos pamatai, kokj
didelj darba buvo nudirbes kan. J. Tumas, surankiodamas
praeities ir savo meto radytojy biografinius duomenis. Ir apie
Maironio gyvenima monografijos pagrindinis altinis tebéra
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Tumo paskelbtoji medZiaga. Autorei pasiseké i§ archyvy
papildyti ne tiek Maironio biografija, kiek vaizda artimos
aplinkos, kurioje Maironis buvojo — Kauno gimnazijos, Ki-
jevo universiteto, Petrapilio akademijos ir kt. (Patiriam, pvz.,
kad Maironio pirmasis slapyvardis S. Z. Zvalionis sietinas su
Zvalioniy (Zwolani) kaimu Betygalos apylinkése, kuriame,
atrodo, gyveno Madiuliy giminés; Maironio slapyvardis,
kuriuo pirma karta pasirasé ,,Daina apie senove® 1891,
sietinas su Maironidkiy kaimu, kuriame gyveno jo déde, taip
pat Maciulis. Be to, netoli poeto téviskés buvo ir Maironiy
kaimas).

Faktus surankioti yra didelis ir 8iuo atveju pagrindinis
darbas. Kas kita faktus vertinti. Cia gali biti daugiau laisvés
subjektyviai nuomonei. Ar autoré laiko 1905 metus Maironio
kirybos lGZiu, ar vadina jo kirybos stiliy poetiniu realizmu; ar
L. Gineitis ta 1GZj neigia ir poetinio realizmo terming taip pat
neigia, tai gali biti kontraversiniai reikalai, kuriais vienas ir kitas
gali tureti savy argumenty. Svarbiau Maironio kiirybiniy fakty
estetinis vertinimas. Siuo atzvilgiu autorei didelé atrama buvo
V. Mykolai¢io Putino rasiniai apie Maironj. Estetinio vertinimo
iSvados nedaug kuo skiriasi nuo lig$iolinio tradicinio Maironio
kirybos vertinimo. (Griez¢iau monografija iSsiskiria gal,
sumenkindama Raseiniy Magdés verte).

Visuomeninés reik8més matu vertinant, autorei neiven-
giamas autoritetas yra jau suformuluota linija, pritaikyta K.
Korsako redaguotoje Lietuviy literatiiros istorijoje. Pagrin-
dinis matas yra atsakymas j klausima: ar poezija visuomene
veiké ,,pazangiai“ ar ,pazanga trukdandiai“ — ,progre-
syviai“ ar ,reakcingai“. V. Zaborskaité ir suzymi, kas Mai-
ronio poezijoje ar veikime buvo ,progresyvu“ ir kas
,,reakcinga”.

Maironio poezijos ,,progresyvy” poveikj autoré isake
tokiais entuziastingais pareigkimais: ,,Su Maironio anks-
tyvaja poezija j lietuviy literatiira tad ir jZengeé gilios turtingos
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prigimties Zmogus su emocinio gyvenimo pilnatve ir placiu
intelektualiniu akiradiu, samoningai jsitraukes j savo epochos
visuomenine kova, tiksliau j nacionalinio i$sivadavimo
judeéjima® (102).

,,Maironis Pavasario Balsuose rySkiau ir jtaigiau negu
bet kas i§ jo bendraamzZiy atskleide XIX a. pabaigos lietuviy
nacionaline savisamone, pasireiS$kusia savo tautos istorinio
kelio suvokimu ir jvertinimu, prisiri§imu prie Zzemes, kurioje
realizavosi tautos istorija, etninio nacionalinés kultros
pagrindo i$aukstinimu. Sitoks visuomeninés minties ir lite-
ratiros vystymosi tarpsnis yra istorikai bitinas ir tuo paciu
progresyvus zingsnis nacijos istorijos kelyje® (135).

Progresyviu poezijos zenklu laiko ir tai, kad Maironis
skelbe aktyvia kova; kad ,jo poetizuojamam kovotojui
svetimas individualizmas®; kad jo poezijoje ,,isry3ki individo
pasiryzimas subordinuoti save did%iam visuomeniniam
tikslui, aukojant jam viska — net ir brangiausia individualing
vertybe — gyvybe®; kad Maironiui ,,ne subjektyvus dvasios
turtingumas, sudétingas vidinis gyvenimas jam yra Zmogaus
vertes kriterijus, bet tik tai, kiek Zmogus aktyvus visuo-
menéje, savo epochoje” (155); kad Maironis teigé, jog
,,2mogus gyvenime privalo kovoti su blogiu, nors tai neis-
vengiamai susije su skausmais ir kentéjimais. Bet tik toks
gyvenimas yra tikrai rmogiskas” (166); kad Maironiui ,,rapi ir
masiy nacionalinio sgmoningumo augimas® (231); kad paga-
liau ,,meilé téevynes Maironiui buvo tiek pat kaip ,,meilé
vargstan¢iam liaudies Zmogui‘.

Maironis pagaliau buvo tuo progresyvus, kad jo kovinga
poezija reidke ,,nacionalinj judéjima®, nukreipta ,,pried
carizma®. Maironio poezijos kova prie$ carizmo priespauda
kartojama daugeliu progy.

Sitaip ziliredama, autoré stengiasi sudvelninti ir St.
Matulai¢io kritika (Varpe) Maironio poemai Tarp skausmuy i
garbe. Jei Matulaitis skelbeé, kad ta poema esas kapitalas,
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imestas j purva, tai Zaborskaité ir joje mato kova ,,prie$
carizma“ ir dél to — dél ,,anticarinio patoso“ — ,,poemos
visuma néra tokia vienareikSmidkai reakcinga, kaip galéjo
pirmu pozZiiiriu rodytis“ (222). ,,Maironio visuomeninio idealo
progresyvumas paaiskés tik tuo atveju, jeigu atsiminsime,
kad poetas savo idealizuojama judéjima supranta kaip i%
esmés anticarinj (paryskinta autorés). Maironis rodo isto-
rijos proceso dinamikg, jos vystymasi paZzangos linkme esant
nesuderinamg su carizmu® (234).

Kas tad ,,reakcinaga“ Maironio kiiryboje. Reakcinga esa
tai, kas ,,priesidka liaudies i$sivaduojamam judéjimui® (222);
reakcinga tai, kad Maironis ,tenoréty toje (visuomenés)
struktiiroje matyti kai kuriy reformy“ (214); reakcinga, kad
Maironio poemoje ,,skambéjo prieSiskumas revoliuciniam
visuomenés pertvarkymui aplamai“ (218); kad ,,Maironio
poetizuojamos jaunos Lietuvos kelias — tai ne revoliucinis
kelias, ir ne toks, kuris siekty i esmes pakeisti placiy liau-
dies sluoksniy gyvenimo salygas“ (218); ,,zalinga buvo ir
kunigystés idealizacija Maironio poemoje® (222).

Autoreé tuos ,,reakcingumo” poZymius kartote kartoja:
,,Maironis toli grazu nebuvo jsisamonines visy prie$ jo akis
vykstandiy juykiy prasmes, visas jo politinis mastymas, jo
visuomeninés simpatijos buvo ne tik svetimos, bet dargi
priedidkos tiek nuosekliai revoliucinei programai, tiek ir tak-
tikai“ (280). ,,Maironis né negalvojo, kad burzuazija i§ esmés
i8sigimusi, nebeturinti progresyviy visuomeniniy idealy ir
valstybei valdyti netinkanti. Jis noréjo gydyti egzistuojancios
visuomenés ydas, nekeisdamas jos pagrindy“ (407). Nei-
giamas esas taip pat ,,Maironio veikloje ir kiiryboje motyvas,
daZniausiai reakcinis, iauges j burZuazine tautinés vienybés
lozunga“ (66).

Dar kas ,reakcinga“? Ogi Maironio dramos — jos
,,suvaidino gana neigiama vaidmenj ano meto ideologinéje
kovoje... Vytauto paveikslu aukstinant stiprig valstybes
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valdzia, visidkai atitiko valdandiyjy burzuazinés Lietuvos
sluoksniy interesus“ (399).

Plagiau paZvelgus knygos ,,progresyvumo ir
,reakcingumo®  supratima,  kyla pagunda  autorés
,,progresyvumo” formuléje pakeisti viena 20dj — uZuot sa-
kius ,,kova pried carizmo priespauda“ sakyti ,,kova pries
Rusijos priespauda“. Ar $is antrasis terminas ne labiau ati-
tinka ta ,,nacionalinio i$sivadavimo judéjima®, kuriam pra-
dzia davé audrininkai ir kurj poezijoje tobuliausiai isreiske
Maironis? Ar aurininkai ir Maironis tesieke, kad lietuviy tau-
ta isivaduoty nuo caro? Knygos autoré tvirtina, kad aus-
rininkai skelbé kelia, kuris buves priedingas revoliucijai ir
lojalus ,,Maskoliy ar Priisy valdziai“, ,bandant laiméti
smulkiy reformy“. Vadinas, ir knygos teigimu, audrininkai,
tarp jy ir Maironis, sieké ne tiek negatyvinio tikslo — caro
nuvertimo. dJie sieké pozityvinio tikslo, kuris aidkéja ir i8
monografijos pasisakymy. Bitent: autore aitkindama Mai-
ronio istorijos Apsakymus..., pastebi, kad Maironis ,,medzia-
gos destymui ir nudvietimui ne karta suteikia nacionalistinj
pobidj, stengdamasis biitinai atriboti lietuviy tautos kelia
nuo bet kokios kultirines ir politinés sasajos su rusy tauta®
(54). ,,Lietuviy tautos savarankig&kumo pabrézimas ir vertini-
mas yra pagrindiné linija, kuri i&ry¥ki nudvieCiant lietuviy—
lenky santykius praeityje® (53).

Taigi Maironiui riipéjo savo tautos ,,savarankidkumas®,
jos nesiejimas su rusy tauta, sakant knygos ZodZiais. 18
perspektyvos dabar galétume sakyti, kad audrininky, Mai-
ronio siekimas buvo tokis, kuris dabar politiniame gyvenime
formuluojamas kaip nesikidimas | svetimos tautos, ] rusy
vidaus reikalus — ar ja valdys caras, ar Stalinas, tai jos
reikalas. Jiems riipéjo laisviy didinimas savai tautai, iki ji taps
laisva. K. Korsakas, kol jis galéjo laisvai radyti, atvirai ir ais-
kiai buvo pasakes: ,,Maironio poezijos idealas buvo laisvoji
Lietuva® (Kulttra, 1932).

191



Tad skaitydami monografijos tvirtinima, jog ,,suvok-
damas istorijos proceso dinamika, jos raida, poetas tiki Svie-
sia savo tautos ateitimi, carinés priespaudos Zlugimu® (119),
turime ir &ia vietoj ,,carinés priespaudos Zlugimo* jdéti ,,Rusi-
jos priespaudos zlugima“. Taip bus arciau tikroveés.

Antras ,,progresyvumo” Zenklas — ,revoliucija®.
Revoliucija savaime néra nei geras, nei blogas reikinys. Jos
gerumas priklauso nuo to, kam ji tarnauja. Knygoje kalbama
apie revoliucija ,,nacionalinio i¥sivadavimo judéjime®. Ar tie,
kurie Maironj kritikavo ir revoliucija skelbé, vedé tauta j i3si-
vadavima? Tas pats St. Matulaitis, V. Kapsukas, kurie mono-
grafijoje idealizuojami kaip revoliucijos atstovai — ar jie tiese
lietuviy tautai kelius j laisve? Atsako patys faktai: kai Rusijos
caras buvo nuverstas, jie stengeési ilaikyti lietuviy tauta tos
pacios Rusijos kaléjime — naujame komunistiniame reZime,
kuris yra didesné priespauda uZ carinj rezima. Lietuviy tau-
tai, siekiandiai laisvés, jie meégino kelig pastoti ginklu. Vadi-
nas, jie vaidino ,,reakcinga“ vaidmenj, o audrininkai ir Mai-
ronis vaidino ,,progresyvy“ vaidmenj. Tokia iSvada
neabejotina, Zvelgiant lietuviy akimis. Zinoma, Maironio
kelias — kelias j laisva Lietuva (kaip pasake Korsakas) — ir
toliau bus vadinamas ,,reakciniu; o tie, kurie stengési i8lai-
kyti Lietuva Rusijos priespaudoje, bus vadinami ,,progre-
syviais“. Bet tai bus Zvelgimas ne lietuviy, o rusy akimis.
Taip turés vadinti tie, kurie dabar tebéra Rusijos prie-
spaudoje.

Nuo tos svetimos priespaudos autoré nebuvo laisva,
radydama apie Maironj. Priespaudos varztai ir direktyvos
ypaciai jausti, kai monografija kalba apie Maironio rene-
sansa. Jausti, lyg autoré bity atsidirusi tarp kijo ir
pjautuvo. Jai, kaip ir kitiem Lietuvoje, privali direktyva, is-
reikéta $ios priespaudos diktuojamo K. Korsako Zodziais:
,Mums bitina viska marksistigkai pervertinti... Objektyvu-
mas prie nieko gero neprives“ (Pergalé, 1959). Objekty-
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vumas, nors ir kaZin kaip privalomas mokslui, sovietinés
priespaudos padéty sunkiai pakenciamas. Bet i3 kitos pusés
autoré per gerai buvo susipaZinusi su faktais, kad galety
kartoti L. Gineigio drasy kaltinima ,,burzuazijos Lietuvai:
esa ,,burzuazijos vieSpatavimo metais jvairiis literatiiriniai
,modernistai‘ niekinamai Zitréjo j Maironj, laiké ji ,pase-
nusiu’, skleide $akj %alin nuo Maironio!” (Maironio rinktiniai
radtai, 1956). Monografijos autorei nebuvo naujiena, kad tas
niekinamasis ,,paseno, nuseno, paseno“ buvo ne ko kito, o
A. Venclovos Zodis. Ji tad ir &ia pamégino tikrove glifuoti.
Biitent ra3e: ,,Maironio jtakos renesansas prasidéjo ten, kur,
atrodo, maziausiai baty buve galima laukti — tarybinéje
lietuviy poezijoje (483). Tik po 13 puslapiy atsargiai sumini
tikroves dalele: esa tarp marksisty ,,nihilistinis poziiris j Mai-
ronj laikesi dar 1940—41 metais®; i&nagoj nurodo Saltinj — P.
Cvirkos redaguota zurnala Ra$tus Nr. 1, nors ir nutyli to
surnalo »odzius, kad Maironis buves svetimas liaudies reika-
lams, o liaudis svetima jo palikimui; kad jis ,,bereikdmis ir
menkas®. Slifuoja ir Venclovos pasakyma, inadoje miné-
dama jo apgailestavima.

Tikrove 3lifuodama, nutyli autore ir kita tikroves dalj:
kad B. Brazdzionis buvo tas pirmasis, kuris tik pirmom
sovietines okupacijos dienom paskelbé straipsni ,,Atgai-
vinkime Maironio kulta“; kad su okupacijos dienom Mai-
ronio ,,Marija, Marija“ giesme suskambo baznyciose nauju
pergyvenimu tautoje.

Parei¥kusi, kad Maironio jtakos renesansas atgijo ,,tary-
binéje lietuviy poezijoje”, autoré nebuvo taip pat laisva radyti,
kaip tas ,renesansas’ buvo karpomas sovietiniy cenzlros
zirkliy; kaip vertimuose j rusy kalba buvo praleidZiami Mai-
ronio »odZiai, o jdedami jam visai svetimi; kaip Maironio
radty leidimuose buvo i&metami ar istisi eileradiai ar ty eile-
rad&iy strofos. Visas Sitas procesas buvo konkrediais duome-
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nim iskeltas A. Baltaragio studijoje Numaironintas Maironis
(atspaudas i§ Aidy, 1963 Nr. 4 ir 5).

Moksliniame veikale paprastai pridedama bibliografija.
Monografijoje to néra. Gal dél to, kad bity reikéje tokiu
atveju mineéti ir tuos komunistams nepriimtinus autorius,
kurie nepriklausomoje Lietuvoje apie Maironj raseé, bet tada
bity sugriuvusi tezé, kad sovietinis reZimas teparodé Mai-
roniui palankaus démesio. Tiesa, kai kuriy nepriklausomos
Lietuvos komunistam nepriimtiny radytojy duomenys buvo
panaudoti monografijai — suminint straipsnio varda, bet
nutylint autoriy. I§ laisvojo pasaulio maironikos tesuminétas
vieno M. Vaitkaus atsiminimy tomas. Cia ir pamatome
Lietuvoje radanciojo padéties skirtuma nuo laisvéje radanciy,
kurie nevengia suminéti radanciy dabar Lietuvoje.

Pabaigai telieka maZa praktiné ivada: teigiamai su-
tinkant V. Zaborskaités darba, reidkiant pagarba uz suran-
kiotus ir sutrauktus vienon vieton Maironio biografijos
faktus, uz entuziastinga Maironio poezijos analize, pravercia
turéti po ranka ir minétg Aidy leidinj Maironis — tada Mai-
ronio vieta lietuviy tautoje bus objektyviau suprasta; prak-
tine iSvada aplamai yra ta, kad tais paciais lituanistiniais klau-
simais rasomi laisvyjy lietuviy veikalai gali biiti naudingas
papildymas tam, kam dabartiniu metu Lietuvoje rasantieji
néra jgalinti.

(Vanda Zaborskaite, Maironis. Vilnius, 1968, 518 psl.,
kaina 1 rb. 40 kp.).
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